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Editorial

Monsieur Gaétan Cordier,
Chargé d'enseignement a Vensité de Paris XiI|
AvocatCounsel

Responsable du Départenteftt |

Dewey & LeBoeuf

La propriété intellectuelle, c'est le volt

Ce titre emprunté et volontairement provocateurt peuaitre étonnant comme éditorial du numéro de
transition de Palimpseste entre les promotions 20@®10 du Master Il professionnel Droit de la Piép
té Intellectuelle Appliquée.

Or, c'est pourtant une conception nuancée du comteptropriété intellectuelle qu'il convient peuteét
d'avoir a l'esprit. En effet, il nous semble despén plus réducteur d'opposer de fagon catégotegie
"titulaires de droits" aux "autres", les fabricadesprinceps aux fabricants de génériques, leonssibles

d'un réseau de distribution sélective a la gransteilolition, etc.

Les réalités économiques sont évidemment plus dasngue ces dichotomies réductrices : les "tirgair
de droits", par exemple, se retrouvant égalemeigvair justifier du caractére non-contrefaisantaleou
tel signe distinctif ou de telle ou telle technatogles "autres" étant également confrontés andiééeleurs
actifs incorporels.

La propriété intellectuelle est de plus en pluseaur de notre actualité qui, tour & tour, permet aain-
breuses critiques ou a de (trop) farouches défessirs monopoles de se faire entendre, sans t@mutefo
gu'une position nuancée ne trouve sa place dart®lennes des médias. Au sein de ce méme édidorial
mois de février 2006, le Président Girardet se aéfféinsi a une "crise de croissance" de notreératlLa
situation n'a guére changé depuis.

Le développement des nouvelles technologies, Uéeol des mentalités et de nos modéles économiques
peuvent avoir transformé cette crise de croissanae état plus pérenne.

La formation du Master PIA permettra sans doutegdanotion 2010 d'avoir une base de réflexion com-
pléte (c'est-a-dire nuancée) dans leurs futuresitést de praticiens ou d'universitaires de cepiécslité
complexe tant au niveau juridique qu'économique. Wesax les accompagnent dans cette lourde tache.

tLe Monde Diplomatique, Joost Smiers, Septembre 2001



L’avocat — agent : perspectives et interrogations Baune du rapport Darrois

Le rapport sur les professions du droit remis ersubstance la soumission de l'avocat a la dis@ptie
mars dernier par la Commission Darrois, du nomatte s son Ordre et non a celle des fédérations sporpoes-
président, vise & moderniser la profession d’avecat cette nouvelle activité, ainsi que I'obligation plafone-
lui permettant notamment de se positionner surale n ment de ses honoraires a 10% de l'intérét finandier
veaux marchést. contrat négocié pour son mandant, le joueur prizfiess
En particulier, la Commission reléve quele souhait nel.
d'une majorité d’avocats de rendre compatible leurCe projet serait donc concurrent d’'une propositlerioi
profession avec celle d’agent sportif et agentséidque visant a encadrer la profession d’agent sportifodée
est raisonnable »Cette préconisation, passée jusqu'aau Sénat le 6 mai 2008 et qui prévoit ¢dul ne peut
lors plutét inapergue?, aurait pour effet si ellevait obtenir ou détenir une licence d’agent sportif g¥erce
étre suivie d'effets de modifier profondément l'angt  la profession d’avocat.»
sation et le fonctionnement de ces professionssaos Rappelons que l'article 3 du réeglement FIFA sur les
une certaine crainte des milieux concernés. agents de joueurs énonce que I'activité d’agent de
Une telle réforme profiterait surtout aux avocatdexir  joueurs ne peut étre exercée que par des persgines
permettant d’exercer au grand jour une activité lgge siques, licenciées a cette fin par I'associatiomaarnée
regles déontologiques contraignent a la clandéstini», tout en prévoyant une exemption a l'article 4 selon
jusqu’a présent. L’'examen de la compatibilité emére laquelle « un avocat légalement habilité a exercer
métier d’avocat et celui d’agent requiert une appeo conformément aux regles en vigueur dans son pays de
sectorielle, ce dernier recoupant en réalité plusie résidence peut représenter un joueur ou un club te
professions dont le rapport Darrois ne se fait pae la négociation d'un transfert ou d’'un contrat davail».
tiellement I'écho.

En effet, aux coétés de I'agent sportif dont Ianpipale  Mais le droit francais differe et prévaut sur cetigle,
tache consiste a mettkeen rapport les parties intéres- « eu égard a l'absence d'effet direct dans I'ordiridi-
sées a la conclusion d’'un contrat relatif a I'exez  que interne de la réglementation édictée par udér
rémunéré d’'une activité sportive ot qui fait 'objet tion sportive internationale .»I convient donc, en I'état
jusqu’a présent de la plus grande attention nowumati actuel de la réglementation, d’appliquer I'article222-6
(), 'on trouve I'agent littérair€ll) et 'agent artistique du Code du spork toute personne exercant a titre occa-
(I, ce dernier étant incontestablemesdumis a la sionnel ou habituel, contre rémunération, |'acvit
réglementation la plus stricte méme si le rappa@t-D consistant & mettre en rapport les parties intégessa la
rois va dans le sens d’'un assouplissement de giesré conclusion d’'un contrat relatif & I'exercice rémuéé
son homologue littéraire en revanche fait figure de’une activité sportive doit étre titulaire d’un&énce
« parent pauvre » du droit, soumis a des reglemness d’agent sportif » Il n'est pas question pour l'instant d’u-
tiellement prétoriennes. Tous deux pourtant sentoiene exemption légale au profit des avocats. L’exerci
assignés la méme tache : faire fructifier au misx illégal de la profession d’agent sportif est d&its un
droits de propriété intellectuelle des « talentepré- délit pénal sanctionné d’'une peine d’'un an d’engoris
sentes. nement et de 15 000 € d’amende. La licéité du cumul
avocat—agents sportif est donc sujette a une nerfae-
carité, et seule une loi serait a méme de congatielte
L’avocat-agent sportif, une compatibilité  compatibilité.
consacrée ?

I1. L’avocat-agent littéraire, une exclusion délibé

Le 17 mars dernier, le Conseil de I'ordre des at®aa ree?

adopté un nouvel article P 6.2.03 du reglementigué

du barreau de Paris modifié en séance du Conséil le

juillet 2009, énoncgant que I'avocat peut étre agpat- Le texte du Rapport Darrois est muet sur la pos-
tif : « Avant d'exercer l'activité d’agent sportif, 'avo sibilité pour un avocat d’exercer conjointemenpiafes-

cat doit en faire la déclaration au batonnier. Btdenu sion d’'agent littéraire ; il ne se prononce qu’'anefur de

au sein de I'Ordre un registre des avocats agepts-s I'agent sportif et de I'agent artistique. Deux egations

tifs. Dans son activité d’'agent sportif, 'avocatste sont envisageables : soit, pour des raisons selsrila
tenu de respecter les principes essentiels etdglkes Commission n'a pas entendu étendre le cumul a cette
du conflit d'intéréts »Le Conseil a été informé, a cette profession, soit elle I'a incluse sous le vocal#eéyique
occasion, du projet de loi élaboré par les servileela  d’ « agent artistique ».

Chancellerie consacrant la faculté pour I'avocaixdi-
cer l'activité accessoire d’agent sportif, et prgaat en

Pourtant, en fait comme en droit, ces deux probdessi
sont clairement distinctes. L'agent littéraire aksiet



représente son auteur selon les regles du mandsiala cle, producteur de film ou bien encore éditeur desim
recherche d’éditeurs, dans les phases de négadiatigue.

conclusion de contrats d’édition au sens largenefin
au cours de leurs exécutions.

Sur le plan juridique, ainsi que l'a trés justemsodli-
gné un auteur, et contrairement a I'agent artistidont
l'activité est réglementée les pouvoirs, droits et obli-
gations de l'agent littéraire procéderont essemgiel
ment de I'accord de volontés entre les partiescds
échéant interprété, complété, voire corrigé par jies

ges ».En pratique, au-dela du simple mandat, le role dg,

I'agent littéraire ne se limite pas a conclure destrats
et a veiller a leur bonne exécution ; bien souviésera
également le premier lecteur de son auteur ; daps |
pothése ou il serait porté atteinte aux droitsngréts
de ce dernier, l'agent, de par sa connaissanca d& |
glementation en vigueur, assure efficacement Ffate
entre l'auteur et son avocat. Mais I'on comprend gu
I'avocat était autorisé a empiéter sur les platesdes
de I'agent, la réciproque serait beaucoup plus dares

la mesure ou la profession d’avocat est réglementée

serait-ce que par les dipldmes requis.

Se pose également la question de la rémunératian a

quelle pourrait prétendre I'avocat-agent : en pradj le
taux de commission de I'agent oscille entre 102586
selon 'ampleur de ses prestations : un tel montgiht
venait en sus de ses honoraires, ne serait-ilgasaire
au principe de modération qui s'impose a tout av8ca

Ce seul apercu des difficultés pratiques gu’engaadr

un cumul souligne l'impérieuse nécessité de pracade

toute réforme en ce sens par la voie législativégte-
mentaire.

l1l. L'avocat-agent artistique, un traitement dif-
férencié ?

L'activité de I'agent artistique est définie a Far

ticle L 7121-9 du Code du travail, et consiste Br wn

Mais surtout, I'article L 7121-11 précise que cettdivi-

té « présente un caractere commercial au sens des dis-
positions du Code de commerce dés lors, en I'état
actuel de la réglementation, comment envisager un
cumul de cette activité avec la profession d’avodahs

la mesure ou larticle 111 du décret du 27 novembre
1991 organisant la profession d’avocat prévoit espe-
ment que cette derniere est incompatiblavec toutes
les activités de caractére commercial, qu’ellesesbi
ercées directement ou par personnes interposées »
Ou l'on voit que ce cumul, souhaité par beaucougp, n
peut s’envisager sans une profonde refonte desséig
déontologie de l'avocat, ce qui explique sans dégi
lement que le Conseil de I'ordre ne se soit pasrenc
prononcé en faveur d’'une telle compatibilité.

placement des artistes du spectacle [...] & titre-oné

reux ».
Cette définition ne recouvre que partiellementéalité

dans la mesure ou de plus en plus d’auteurs owtr-dés

mais recours a un tel agent (scénaristes, réalisjte
I'agent artistique aura alors pour fonction de rigjsreé-

senter aupres d’employeurs ou de cessionnairesude |

droits potentiels.

Cette profession fait I'objet d'une réglementatjmarti-
culiére dans le Code du travail (Article L 7121{%¢.
Son exercice est subordonné a I'octroi d’'une lieequai

Charles Bouffier

peut étre délivrée a une personne physique ou &oral

et la rémunération de I'agent ne peut excéder &l to

10% de celle de l'artiste. De plus, elle est soenaisin
certain nombre d’incompatibilité prévues a l'amidl
7121-12 du Code du travalil, telles que artistephcta-



L'arrét du mois
La qualification juridique du jeu vidéo : un nid d’ incertitudes

Depuis les arréts Atari, la protection par le ddbdu-
teur ne peut étre refusée aux jeux vidéo mais se ptors la
question de la qualification juridique de ces do¥et : la juris-
prudence majoritaire semblait opter pour une gigalibn logi-
cielle ce qui est remis en cause par un arrét derdaniére
chambre civile de la Cour de Cassation en date dub3uin
2009

La controverse portait ici sur la musique. La stgci@ryo a inté-
gré dans ses jeux diverses compositions musicaisedrs
adhérents a la SACEM (dont les prérogatives soléigdées a
la SESAM pour les exploitations multimédia).

La société n'a jamais demandé d’autorisations pépie rede-
vances. La SESAM a donc saisi le Tribunal de gransi&ance.

de tels jeux ou en matiere de bruitages ? La mituales
compositeurs musicaux semble étre étendue parelaiére
chambre civile a toutes les personnes ayant cakabola
réalisation du jeu vidéo par des apports originatixnon
confondus avec le jeu. Se dirige-t-on vers uneajusition
des régimes applicables a un méme jeu ?

L'arrét commenté, en allant a I'encontre de la emtion

unitaire, qui prévalait jusqu’'a présent, accroitdie des so-
ciétés de gestion collective et les incertitudesligues exis-
tantes dans ce secteur.

L’éditeur doit obtenir I'accord des auteurs et desiétés de
gestion collective. Les contrats passés avec lesueupré-
voyaient ici des rémunérations fixes et la résémmatles

L’ancien dirigeant de la société (aujourd’hui lidée) contestait droits conférés aux sociétés de gestion collectdrecernées.
la créance réclamée quant a son montant et danprsmipe Cela n'exonérait pas la société Cryo des obligatign'elle
méme invoquant des dispositions propres a l'audigli au avait pour la reproduction des ceuvres concernéesugu
logiciel et a I'ceuvre collective. La Cour d’'appel Baris, 120 ports multimédia. La rémunération directe des astee
septembre 2007 rejetait la qualification d’ceuvre audiovisuellesuffit pas, il faut payer les redevances correspotes a la
ou logicielle pour reconnaitre le statut d’ceuvrdtimédia. Un société de gestion collective. Les créances de&eBAM ré-
pourvoi est formé devant la Cour de cassation faite recon- sultant de la reproduction non autorisée des osudoévent
naitre les jeux vidéo comme des logiciels. donc étre admises au passif de la liquidation jatte de la
Si le jeu vidéo dans son ensemble est considérmeomsouete'
un logiciel, la société aurait bénéficié ldmticle L131-4 5° du Les effets d’'une telle qualification pour les acte
Code de la Propriété intellectuellegqui prévoit qu’'une rémuné- du secteur vidéoludique sont difficilement évalesablon
ration de l'auteur peut étre évaluée forfaitairetm€Erla est reje- peut toutefois affirmer qu'elle ne sera pas neetrtematiére
té par la Cour de cassation qui qualifie le jevéuid’ceuvre de gestion du risque juridique. Incontestablemienjeu vi-
complexe et soumet la musique y étant intégréaiitdiisation déo est protégé par le droit d’auteur est mais csoactére
de la SESAM. complexe rend difficile la mise en ceuvre de cettagetion.

. . i o Cet arrét apporte sa pierre a I'édifice en retenaet qualifi-
La Premiere chambre civile confirme la qualificati@tenue en 4tion pluraliste, distributive ol chaque élémentjeu se

appel d’ceuvre multimédia réfutant ainsi celle dgd@l, qui lui

parait trop réductrice, en énongangj'un jeu vidéo est une
oeuvre complexejui ne saurait étre réduite a sa seule dimer s’agirait alors de cumuler sur une méme ceuvissiplrs
sion logicielle, quelle que soit 'importance ddleei ». régimes. L’inconvénient d'une telle solution estilggst sou-

. , o . vent ardu d'identifier les diverses composantes ¢éw et les
Cette positions détonne au regard de la jurispreel@ntérieure régimes adéquats. Enfin, la superposition des Egjicom-

de la Cour de cassation qui estimait que les jedéovsont, de pjique I'exploitation de I'ceuvre. En effet, certaigléments

fagcon unitaire, des logiciels : citons I'arrét Midwde la Cham- (sonores, graphiques...) peuvent avoir une placemt dne
bre criminelle du 21 juin 2000 ainsi qu'un arrétldePremiére qualification différentes selon les jeux voire ainsd’un

chambre civile du 27 avril 2004. méme jeu vidéo.

voit appliquer le régime qui lui est propre.

Papres la Cour de cassationckacune des composanTgytes ces incertitudes trahissent qu'il est néiesgue la
tes ((_je I'ceuvre) est soumise au régime qui luappticable en | c|arifie le régime applicable & ce nouveauitois
fonction de sa nature.

Ce raisonnement permet d'attribuer aux créatiodéoludiques
une qualification composite. Ainsi, la partie pragmation
informatique du jeu reste soumise au régime duclegalors
que les compositions musicales obéissent a leoEes regles.

Pour la Cour d’appel de Paris, dans le cas d’espé&enusique
ne se fond pas dans I'ensemble que constitue leijgw». Les
joueurs peuvent sélectionner I'option sans muskfuelle n'est
pas indispensable au déroulement du jeu : il sdgiic d’'un
élément juxtaposé.

Or, si la musique est, dans les jeux du présedge]iséparable
de ceux-ci, il n’en est pas toujours ainsi : daggains jeux la
musique tient une place essentielle (Guitar Hera.a)solution

dégagée par la Cour de cassation pourrait-elleag@pticable a



Breves

Robinson contre Robinson ou le triomphe de David core Go- du doigt le risque que cet accord permette a Gadiglgtrepas-
liath ser les droits d’auteurs, notamment les droitsegeaduction, en

) ) i ] . ) proposant des services tels que des liens spoésarisla vente
Si Robinson Crusoé est pgemier romanécrit enanglais son pen- e |igne d'ouvrages. Ces professionnels craigngaleénent que
dant_ animeé, Robinson Curiosité n'est pas la premiéctime de | projet confére au moteur de recherche un avantage un
plagiat. monopole de fait sur le marché des liens sponsoesée la
vente de livres numériques. De leur coté, les sexide gestion
collective européennes mobilisent leurs membregegrinfor-
mant que Google sera en mesure de continuer a ®ples
ceuvres alors que leurs créateurs n’obtiendront galigsin paie-
ment.

Par un jugement de 240 pages, la Cour supérieutdagréal a
condamné pour plagiat, le 26 aoQt 2009, une dizdepersonnes
dont les producteurs reconnus Christophe Izardheisttan Davin
et les géants de l'audiovisuel pour enfants qué €amar, France
Animation, Ravensburger et RTV Family Entertainme@gux-ci

devront verser 5,2 millions de dollars canadien$ @illions de sejon les professionnels de I'édition d'outre-Rhioncernant
dollars américains) au dessinateur québécois Cl&atenson et |o5 guyrages toujours protégés par le droit d’aytieupublica-

naux, dessins pour destruction. Dans les annéele &&mandeur rgateur.

avait présenté un projet de série télévisée pdanenintitulé «es

aventures deRobinson Curiosité xadaptation libre du roman deQuant a la France, la bibliothéque nationale Frankbiterrand
Daniel Defoe) a divers diffuseurs et producteurs @inar et Fran- a choisi son camp : elle est en voie de confieti djuelques
ce Animation mais en vain. Or, en 1995, Claude Raninsecon- mois, la numérisation d’une partie de son fondgé&ant améri-
nait son ceuvre a la télévision en voyarRabinson Sucroé.»>Ce cain. L. T

dessin animé a été diffusé dans I'Hexagone airesdans une cen- _ ) .

taine de pays. Par ailleurs, le générique du dessimé annonce L'mte_r-compatlblllte des « ceuvres libres », la crétion colla-

une idée originale de Christophe Izard, directetistague de Fran- borative en jeu

ce Animation et accessoirement producteur de Casianiteur

intente donc une action qui aboutira 14 ans plud &prés de mul-
tiples rebondissements, a la condamnation deséstifiin effet, la
Cour, présidée par le juge Auclair, déclare Rabinson Curiosité
est une oeuvre protégée, que les droits exclusifsod auteur ont Ceci est supposé notamment encourager la créatitabarati-

été violés par les défendeurs. Elle reconnait gsieplersonnages deye par la mise en commun des divers contenus liresrtant,
cette ceuvrent été repris «ubstantiellement dans «Robinson I'objectif trouve parfois a étre compromis. La riplitation des
Sucroé »car méme si l'histoire en tant que telle ne priéspas de |icences libres depuis I'élaboration de la premiBeatre elles —
points communs significatifs, les principaux persages, de multi- |3 GNU-GPL — rend en effet certains contenus incorhesti
ples scenes et des dessins présentent des sieslitudbstantielles. entre eux. C'est qu'il est un principe fondameptasidant au
La justice n'est pas indulgente a I'égard des difers (Cinar entre systeme de ces licences, geincipe du partage a lidentique
autres) y elle qualiﬁe la conduite de cette s@cié'immorale et de Autrement d|t' si une ceuvre diffusée sous |icenceue\peut
souvent illégale>, n'éprouvant pas de scrupules a frauder les aud@e exploitée par tout un chacun, c'est a la domdgu'elle le
rités. Un stratagéeme de préte-noms interne a cattepeise, par soit dans les termes stipulés a la licence oritginéréer une
lequel Christophe Izard aurait touche illégalemeertains droits tierce ceuvre dérivée a partir de deux ceuvres libifesséles

d'auteurs, avait notamment été mis en lumiére. BEL Bincluse respectivement sous des licences incompatiblesentetes lors
dans la plainte de Claude Robinson, qui n'avaitdae diffuser en impossible. Aussi, certaines licences s'imposemtirelement

toute bonne foi le dessin animé, est mise horsadeec Christophe comme des modéles |0rsque d'autreS, parce quesﬁéam sont
Izard a d’ores et déja annoncé qu'il allait interfjeappel mais on gypliées.

ignore si Cinar et les autres sociétés productpoegteront ce juge-

Aujourd'hui, un nombre croissant d'auteurs choisitiléraliser
l'acceés juridique aux créations en diffusant cesidees sous les
licences dites « libres » ou « ouvertes ».

ment en appel.D En guise d'illustration, depuis 2001, les contedesVNikipédia
o ) _ ] étaient diffusés sous licen€&NU Free Documentation licence
Google books : un projet révolutionnaire controverg (CFDL). Cette derniére n'étant quasiment pas @éliilleurs, ce

qui conséquemment empéchait l'incorporation d'ceuless
extérieures au sein de I'encyclopédie, le con&indinistration
de la Fondation Wikimedia a opté pour la licefreative Com-
mons paternité-partage a lidentigU€C-BY-SA), largement
plus répandue. Ainsi, depuis le 15 juin 2009, l¢klas de Wi-
kipedia sont diffusés sous licence CC-BY-SA, ce mpiimettra
de jouer plus efficacement le jeu de la mise enmomdes
créations.C. M

Le 7 octobre prochain, le Tribunal de New York se prarera sur
'accord signé entre Google et les auteurs et éditaméricains.
Cet accord amiable proposé par le géant de lamgolsur Internet
a la suite du proces initié par deux associationdrigaines, prévoit
la conclusion de partenariats avec les grandesotfiBhues les-
quels permettraient la numérisation avec posgbdie traduction
automatique depuis le 27 aodt dernier, de nomboewxages épui-
sés y compris ceux encore protégés par le draitedia américain.
63% des recettes générées par la publicité, paerdte d’abonne-
ments au service Google books ou encore par la \dmtivres
individuels, seront reversés aux ayants droit.

Le projet qui constituerait un véritable tournanuple monde de
I'édition ne fait pourtant pas I'unanimité. Si Soayrécemment
choisi de s'alier a Google en vue de développer seqosd
« readers » (lecteurs de livres électroniques) [lOBeok Alliance
compte bien faire barrage au projet de la soditéMountain
View. Cette coalition d’intéréts composée des tréars des tech-
nologies, Microsoft, Yahoo ! et plus récemment Amazminte




Article

Le droit d’auteur dans le

En pleine explosion depuis 2007, le sikeréseau social
Twitter est depuis quelques temps passé au cribléepapécia-
listes de la propriété intellectuelle. La questancceur de tous
les esprits est simple : les micro-messages (« $wgedu site de
microblogging libre peuvent-ils étre protégés pardtoit d'au-
teur ?

I. Retour sur la création d’'un phénoméne

Twitter a été crée en 2006 a San Francisco par NoabsGit
Evan Williams. Le concept initial était de permetaux utilisa-

teurs de décrire leur activité en temps réel paSShutefois, le
service s’est progressivement élargi a une utitisgpar ordina-
teur, permettant ainsi aux internautes de « blogugnace a des
messages courts de 140 caractéres maximum. Lditéubé ce

site par rapport a d’autres réseaux sociaux - gucen fait éga-
lement son succes - est de permettre par le mécaniu

«retweet» de copier et de publier sans autorisdésntweets
d’autrui grace a un lien avec le profil d’origine.

L'intérét de Twitter est de faire circuler et d’avacceés a I'infor-

mation bien plus rapidement que par le biais dediasétradi-

tionnels. Il est alors devenu un vecteur de compatian et de
mobilisation trés efficace dans des temps forts tgle la crise
iranienne, ou au cours de I'élection présidentialieéricaine de
2008.

Twitter est ainsi devenu celui dont tout le monddepd.es jour-

naux d’informations tels que CNN ou BBC ['utilisenbyr en-

voyer des flashs d'information, les stars pourefdgurs promo-
tions, et un écrivain américain qui n'avait trousgcun éditeur
pour son premier roman I'a publié sur Twitter, 14Pactéres par
140 caractéres.

II. L'émergence d’une polémique

Au moment ou l'usage de ce service explose, uneisksen s’est
engagée au sein des spécialistes américains afientir de dé-
terminer la protection qu'il convenait de confémarx tweets.
Que se passerait-il par exemple si un tiers déciltareproduire
un micro-message et de le diffuser ? Quelle sanc@ait-elle
infligée a ce dernier ?

Pour répondre a cette épineuse question, il condians un pre-
mier temps de se pencher sur les conditions datitn du site.
La lecture de la mention Iégale permet alors dpestzvoir que
Twitter ne revendique aucun droit de propriété lattlielle sur
les contenus produits par les utilisateurs du serviwitter en-
courage cependant les utilisateurs a placer lewduptions sous
licences libres afin de favoriser leur réutilisatid.e site parait
donc reconnalitre qu’on peut « copyrighter » un tweet
Partageant la méme vision dans son article intikuldternet et
son potentiel démocratique publié le 21 aolt 2009 sur le jour
nal Le Monde Franck Louvrier, conseiller en communication ¢
président de la République Nicolas Sarkozy, souligne« ce
qui menace Twitter, c'est moins la censure que larefaton, la
copie, en somme, le faux.@elui-ci ajoute méme, quelques li
gnes plus loin, que I'ceuvre d'art a cela de commun avec le |
moignage sur Twitter qu'elle exprime le point de suele mon-
de d'une individualité originale.».

En employant le terme «contrefagon», I'hnomme pplé se pla-
ce donc sur le terrain de la propriété intelledeudEn outre, il
assimile les micro-messages du site de réseau sod@s ceuvres
de I'esprit et semble leur revendiquer une provecpar le droit
d’auteur.

monde virtuel de Twitter

Pour revenir a plus d’'orthodoxie et parvenir a déteer le statut
juridique des tweets, le Code de la Propriété imttlielle est, de
maniére sdre, le meilleur guide. Il fixe en effet eertain nombre
de critéres pour qu’une création puisse bénéfubgeta protection
du droit d’auteur.

Dans ce cadre, il semble, en premier lieu, que iavété des
tweets ne soit pas un indice quant a leur protect@omme le

souligne le CPI, ni le genre, ni le mérite, ni danfie d’expression
ou la destination ne sont pris en compte. Ainsifiie peut étre

protégé, de méme qu’un bref poéme par exemple.

Pour bénéficier de la protection, une création dgilement rem-
plir les conditions cumulatives de l'originalité de la mise en
forme. Et c’est la que le bas blesse !

Les tweets étant la plupart du temps de simples faitts, ou bien
des éléments d'information, il n’est pas certair don retrouve

au sein de ces contenus I'empreinte personnellews auteurs.
Ceux-ci se contentent bien souvent de synthétiaes despace
qui leur est imparti, une simple discussion nonraeppable par le

droit d’auteur. Néanmoins, que faire des tweets unges rares
mais bien présents, qui sont de véritables créatmmginales ?
Quel statut juridique pour les micro-messages decetvain qui

s’essaye a la rédaction d'un livre portant biempxeeinte de sa
personnalité ?

Passé la condition d'originalité, il convient demancher un ins-
tant sur la mise en forme des tweets.

Le droit d’'auteur ne protége pas les idées, lesams, les créa-
tions non « concrétisées ».

Dans ce cadre, il convient de se plonger dansdepsitir se rendre
compte que la plupart des contenus sont de typmirdi$ et de-

meurent de simples idées dont le but est d’abautine communi-
cation instantanée. Mais la encore, il n’est passite d’étre aussi
péremptoire. De nombreux contenus semblent asseemfisrme

pour pouvoir bénéficier de la protection du dréétudeur.

Pourtant, I'idée de protéger les tweets par le di@Etiteur peut
choquer. Tout d’abord, comme nous l'avons vu, lappit des
micro-messages ne satisfont pas aux conditionsplication de

notre CPI. En outre, reconnaitre aux contenus détdiwe statut
d’'ceuvres protégeables pourrait s'avérer dangereaia 2vien-

drait en effet a protéger des informations qu’ordai pas mono-
poliser, des faits bruts que nous aurions pu foemall’oral dans
une discussion alors que celle-ci ne serait patggeable. Cela
reviendrait également a limiter la réutilisationsdeontenus de
Twitter aux exceptions prévues par le droit d’aut€r, comment
faire une courte citation d’un tweet de 140 carastér Il n'est pas
sdr que le trés classique droit d’auteur a la fa#&@® soit réelle-
ment adaptable aux contenus d’'un embléme du weleP.que

Twitter.

Emilie Berna Flore Colnet



Article
Tableaux de concordance : une pratique commercialdgoureusement sanctionnée en droit des marques

La chambre criminelle de la Cour de Cassation, dans En second lieu, la Cour de Cassation va jusqu'a redte que les
arrét en date du 30 Juin 2009, est venue confitsneiécision de la tableaux de concord_ance’ créent un risque de comfudns I'esprit
Cour d’Appel de Pau statuant sur une contrefacomaiejues et de du public. Pour ce faire, d'une part, la Cour seitosur la motivation
dessins et modéles a I'encontre des prévenus. de la cour d'appel qui peut étre (sur ce po_lnt_)etsel a discussion

guant & son sens exact. D’autre part, elle visédla L 713-2 a/ du
A l'aune de cette condamnation, il est fait étaing pratique qui CP!au soutien de sa décision. Or, cet article me@me que 'hypo-
consiste 4 soumettre aux clients potentiels -dassboutiques, des these de I'usage d'un signe |deptlgue a la marque gesigner des
centres commerciaux ou des étals- des tableauxjuadt que tel produits ou services identiquesu I'atteinte a la marque peut étre

produit identifié sous tel numéro présente les nsoeeactéristiques "etenue indépendamment de toute preuve de I'existeifun risque
que le produit d'une marque connue, par définiti@atte technique,
qui a l'origine a vocation a s'illustrer dans lendine de la parfume-
rie tend a se répandre -comme en I'espéce- dansgrelasecteurs
d'activités. Notons, que si cette hypotheése se roaghie de celle
consacrée a l'article L 713-2 a/ du CPI qui préepie« sont inter-

dits, sauf autorisation du propriétaire : la repnoction, 'usage ou
I'apposition d’'une marque, méme avec 'adjoncti@nmots tels que :
« formule, fagcon, systéme, imitation, genre, méthod »; elle s’en

distingue et doit donc s’apprécier de maniére autmn

Revenons sur les faits de I'espéce. La société GamtilLucie, créée
en 2001, revend sur le territoire francais via éseau de magasins
franchisés des bijoux fantaisie en provenance deeChie contrble
mené, en décembre 2004, par les agents de la DGCQfres de
mettre en évidence la technique de vente usitdéapsociété Camille
et Lucie. Cette derniére avait établit des tabledaxconcordance
entre le numéro affiché des bijoux fantaisie etdigsux de grandes
marques de joaillerie telles que Chanel, Cartierntdsy Dior, Her-
mes...a destination des revendeurs.

A premiére vue, I'arrét s’inscrit dans un couraimigprudentiel bien
établi. Toutefois, une analyse plus poussée dédsidn met en évi-
dence une protection renforcée du droit des marques

Dans un premier temps, pour sanctionner la réalisate tableaux de
concordance, la jurisprudence, constante et unaréieneantonnait a
constater un usage illicite de la marque confornménaeix disposi-
tions de l'article L 713-2 a/ du CPI. Pour exemplg, peut citer un
arrét en date du 20 mars 1989, dans lequel la ateaeniminelle de la
Cour de Cassation confirme la décision de la coyppBhqui, pour
condamner la société BR Diffusion d'usage illicieerdarques appar-
tenant a la SA parfums Dior se borne a relever pleimde tableaux
de « généalogie ». Ou encore, dans un arrét erdda®¢eévrier 1988,
cette méme cour va considérer de maniére explicieela cour d’'ap-
pel a« exactement retenu que I'utilisation d’'un tablede concor-
dance pour les parfums constituait un usage ilicite marques.»
Notons que la destination des tableaux n’était pmése en compte
dans la caractérisation de I'acte de contrefagansiAla reconnais-
sance - comme en I'espéce — d’'un acte de repradiatiest-a-dire,
une apposition matérielle du signe protégée sutaldgaux n’est pas
toujours automatique. Cette mainmise de la Cour dedaflas sur
chacune des étapes du procédé reflete une volergé gart de sanc-
tionner cette pratique et parallelement, elle démger d’éventuels
concurrents qui seraient tentés de s'illustrer dandomaine.

Par ailleurs, il est intéressant de soulever gp'&sence de tableaux
de concordance, ni la jurisprudence Hélterhoff cpmsidére que «
L'article 5, paragraphe 1, de la premiere direc88104/CEE du
Conseil, du 21 décembre 1988, rapprochant les #igisk des Etats
membres sur les marques, doit étre interprété eens que le titulai-
re d'une marque ne peut pas invoquer son droitugiXdiorsqu'un
tiers, dans le cadre de tractations commerciadegle que le produit
provient de sa propre fabrication et n'utilise larque en cause qu'a
la seule fin de décrire les propriétés spécifiquegproduit qu'il pro-
pose, si bien qu'il est exclu que la marque ugliséit interprétée
comme se référant Bentreprise de provenance dudit produit.-»
comme I'a justement indiqué la cour d’appel -, eifdit d'invoquer
une «tendance » ou une «inspiration », ne peusvenstituer des
éléments de nature a induire I'absence d’attednteroit des titulai-
res de marques.

de confusion. En effet, le constat d’'un risque defgsion est néces-
saire dans les cas ou un signe identique a la maegquutilisé pour
des produits ou services similaires, ou un signdlaire pour des
produits ou services identiques ou similaires confenerévoit I'arti-
cle L 713-3 du CPI. Par conséquent, la simple etasbn des actes
matériels de reproduction et d'usage aurait spifiir prononcer a
I'encontre des prévenus une contrefagcon de mardeesttant, la
Cour de Cassation, alors qu’elle n'y était pas eonte, pour rejeter
le pourvoi ajoute que« la cour d’'appel a Iégalement caractérisé
conformément a l'article L 713-2 a/ du CPI I'existend’un risque
de confusion dans I'esprit du public ... »

Enfin, un dernier point mérite notre attention. €gitatique en prin-

cipe, exclut la confusion sur l'origine puisques [@oduits proposés a
la clientéle sont présentés comme ne provenantdgasitulaires des
marques. Dés lors, on doit considérer qu'il y a dagteinte a la

fonction essentielle de la marque qui n'est autre de garantir aux
consommateurs l'identité d’origine du produit. Rant, en I'espéece,

la Cour de Cassation retient que le risque de camfudans I'esprit

du public porte atteinte aux fonctions sle ces marques.

Eu égard au récent arrét rendu par la CJCE, en dai@& ¢lin 2009,
la Cour de Cassation n’a pas tardé a mettre en afiplicles princi-
pes de primauté du droit communautaire et d’intggtion conforme.

En effet, la CJCE, saisit d’'une question préjudiei@lortant sur I'in-
terprétation de Il'article 581 a) 89/104 de la direcdu 21 décembre
1988 et I'article 3 bis § 1 de la directive 84/45010 septembre 1984
en matiere de publicité trompeuse et de publicitgnmarative, est
venue statuer sur la licéité de la pratique deedais de concordance.
Considérant que ces tableaux constituent une piéblicimparative
illicite, elle juge que le titulaire d'une marqust éabilité a en interdi-
re 'usage par un tiers, alors méme que cet usagmrie pas atteinte
a la fonction essentielle de la marque (garamidine du produit).
Pour cela, la Cour précise que, ledit usage doitepatteinte aux
autres fonctions de la marque comme celle consistagarantir la
qualité du produit ou du service, ou celles de comation, d'in-
vestissement ou de publicité.

Force est de constater, tant au niveau nationatqoenunautaire, la

force du droit des marques face a certaines pegig@mmerciales
douteuses.

Inés Nzedieu



L’'Interview

sans en étre nécessairement conscients,

peuvent constituer une réelle menace pourgdegls groupes
tels que Pernod Ricard.

La premiére problématique a laquelle nous adinfaire face
est celle des comptes d'utilisateurs qui utiliseos marques.

Audrey Yayon-Dauvet " . ,
yrey Face a ces cas de cybersquatting de plus en glgseints, nous

Directrice juridique propriété intellectuelle avons réagi en engageant diverses actions.

du groupe Pernod Ricard De plus, les sites de partage vidéos représeégalement un
risque important pour nous. En effet, certains eou$ mis en
ligne sur ces sites par certains utilisateurs petnfaire I'apolo-
gie d’'une consommation excessive d'alcool. Narsontrons
) de ce fait des problémes avec la Loi Evin, et essaggalement
Palimpseste : Quel est votre parcours ? de lutter contre ces phénomeénes qui vont a I'emeode la
consommation responsable prénée par Pernod Ricard.
J'ai suivi un cursus universitaire classique, asP4H puis
Paris Il, ot j'ai intégre le 3éme cycle de Propriédustrielle p . oyelle est la derniére jurisprudence gui vous ait mrquée?
de Georges Bonet, aprés un stage qui m'a convaideue
poursuivre dans cette voie, au sein d'un cabiné@Rlea Pa-
ris. Je suis par ailleurs diplomée de Sciences Bos.
Aprés avoir passé le Barreau de Paris, j'ai exkergiofes-
sion d'avocat pendant 9 ans, essentiellement éatéparte-
ment Propriété Intellectuelle du cabinet internadioBird &
Bird. Puis j'ai rejoint le Groupe Pernod Ricard 2007 en
qualité de Directeur de la Propriété Intellectue

Une décision trés attendue par les juristes ent des marques a
été rendue le 18 juin dernier par la CJCE, dansaffaére L'O-
réal c. /Bellure, permettant d’éclaircir la notidrfatteinte a la
marque de renommée en droit communautaire. Cetestainsi
venu compléter la décision Intel/CPM du 27 novemBo©8.
I'T:'en 'espece, L'Oréal et certaines de ses Idiia titulaires de
marques de parfums, ont introduit une action entreéagon de
marque et en atteinte a leurs marques de renenamén-
contre de diverses sociétés anglaises quinmercialisaient
au Royaume-Uni des imitations de ces parfums de & utili-
o R o o sant des tableaux de concordance. Le litige agfinaht été porté
Je dirige et coordonne 6 poles régionaux de SpEtEialen yeyant la CIJCE qui a conclu que « le profit résulte I'usage
PI, soit une équipe de 25 personnes, représeramationa- par yn tiers d’'un signe similaire a une marqueafommée est
litts au total. Chacun de ces poles, présents ISISieprs tirg indament par ce tiers desdits caracteresngiitiou renom-
continents (USA, France, GB, Suede, Australie)edges nge |orsque celui-ci tente, par cet usage de septans le silla-
portefeuilles de marques -le Groupe Pernod Ricardétient ge ge |a marque de renommée afin de bénéficiendugir d’at-
plus de 26.000- couvrant pres de 180 pays, ainei g8 traction, de la réputation et du prestige de catmiere, et d'ex-
droits d'auteur, dessins, modeles, noms de domaigiter, sans compensation financiere, l'effort coencial dé-
Outre la partie administrative (deépots, renouvedats, op-pioyé par le titulaire de la marque pour créemgtegenir limage
positions...), chaque pole est en charge des diguenet ye celle-ci ». Ainsi, alors que I'arrét Intel avaiiuligné la néces-
occupe la fonction de conseil interne, au quotidi®s opé-sjt¢ de rapporter la preuve d’une modification dmportement
rationnels. Par exemple, les campagnes publicitasent conomique du consommateur dans le cas d'une dotidée sur
revues et validées par I'equipe de PI, qui gersides ac-|e prgjudice porté a une marque de renommée, lsidéd_"O-
cords de licence, de sponsoring, d'endorsemerly.c. / Bellure ne I'exige pas dans le cas diipirediment tiré
Je travaille au quotidien avec chacun, consacrassiaine ge |a marque de renommée. Cet arrét de la CIQEas#tuliere-
large partie de mon temps a des projets globaun{ién ment pertinent pour les titulaires de marques demenée qui
de chartes internes communes a tout le Groupe, arti- gngagent des actions contre les « look-alikes smiRaux, figure
contrefagon en Chine par exemple) et aux dossersilsles, | Groupe Pernod Ricard, propriétaire de marquiestgu’Abso-

tels que ceux impliquant la marque de rhum cubainafa |+ chivas Regal, Mumm, Ricard ou encore Malibu.
Club aux USA

P :Quelles sont vos fonctions au sein de I'entreprise

J'appartiens également au comité interne en clibagsurer
la bonne application des lois sur la publicité emelr des
boissons alcooliques (telles que la loi Evin) etnds regles
internes sur la consommation responsable.

P :Menace des sites communautaires comme Facebook et
Myspace pour Pernod Ricard ?

Les sites de réseaux sociaux sont depuelqges an-
nées en pleine expansion. Twitter, Facebook emgore

MySpace, tous rassemblent des millions d'utdéises qui,
Emilie Berna Flore Colnet



