Palimpseste n°41- Décembre 2011

Edit® par dassociation Imprimé et diffusé par

@ LexisNexis:
WM REVUE COMMUNICATION COMMERCE
ELECTRONIQUE

Revue des étudiants du Master 2 Droit de la Propriété Intellectuelle Appliquée, Université Paris Xl
Direction du Master 2 : Professeur Christophe Caron.

Chronique du mois : Vingt ans de protection supplé- > Projet de loi relatif a la rémunération pour copie privée

mentaires pour les artistes-interprétes et producteurs > cNI L : Nouvelle pr®sidence so
eur0p®ens ! é . ee...éééééé.t|eOen éédéeéé|éaéécéonceertpat2|On et d e
Décision du mois : La théorie des facilités essentielles  gogicle:L a Der des Der s ? - AP
appligu®e aux uvres musical es: un monopo i
s'envole ?2 (TGl Paris, 5 s efoque mipsing reg: oa1U§)Cougt§i@@c§t@eélandrpark4

. A o o pro];eqtlon for a s;méole color. . . . . éé. . éé. eéc¢
Bréves:&€ . . é6é6éééée.e.66e...686¢e8. p .
>La CJUE ®branle |l6exclusi MteltVlw Béatnice CHA&LlERrB@INATEL RArésigiénisde la o n
TV du football 15°chambre du Tribunal de Comme
Lé6®gqui pe Pali mpseste Editorial
Rédactrice en chef Christophe CARON
Fanny CONY .

Professeur agr ®g® /a facu

Responsables de rubriques
Floriane CHARTIER

Mathilde DAUMAS-CONDOMINES
Amélie LEBRETON DE VANNOISE
Julie GEMPTEL

Lbassoci at

Présidente
Diane PELLET

Vice-présidente
Sophie DE MAREZ OYENS

Pole communication
Julie GEMPTEL

Lucille JUMEL

Lauréne LABORDE

Eva NAUDON

Marion PERRUCHE

Secrétaire
Pierre-Emmanuel MEYNARD

Trésoriére
Najma BICHARA
Webmaster

Coralie BENARD
Alexandra CHARNOIS

Retrouvez Palimpseste

sur : www.masterpia.com

Directeur et fondateur du Master Il de Droit de la
Propriété Intellectuelle Appliquée

Avocat ~ [ a Cour (Cabinet C

La prometteuse et sympathique promotion 2011 8 2012 du Master Il de
droit de la propriété intellectuelle de la Faculté de droit de Paris XIl ne peut que
le constater : la propriété intellectuelle est tourmentée par ses paradoxes qui
brouillent les frontiéres entre le domaine privé et le domaine public.

D6un c't ®, on a | e sentiment quodil |
uirréversible vers toujours davantage de protections : la durée des droits
sball onge, de nouveauxX droits s e cr ®en
nouveaux titres existent ou vont existe
ddauteur sdinvite dans | 8intimit® des fo
au peer to peer, au streaming, " la r®mun®ration pour
| HADOPI

Ddun autre ct!'t®, il existe clairement
privil ®gier | e domaine public, la I'ibert
et de | dindustrie. Ldactualit® r®cente n
et la libre prestation de services donnent des coups de bélier dans les
monopol es. Quant ~ la Cour de justice de
rappeler que le droit absolu du propriétaire de la marque est désormais un
mythe qui appartient a un passé révolu. Et, surtout, certains monopoles
suscitent une sérieuse contestation au sein du corps social.

En réalité, le domaine privé et le domaine public ne sont pas sans
®voquer des pl aques tectoniques qgui s 0
trembl ements de terre en droit de |l a pro
rsul tera | i nstaurati on de grands ®q Ui
®t udi ants ddaujourddhui qui seront | es p

1
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Vingt ans de protection supplémentaires

pour les artistes-interpretes et producteurs européens !

Que les producteurs se rassurent, ils vont
pouvoir conserver pendant vingt ans encore leur cata-
logue des répertoires de Johnny Hallyday, Charles
Aznavour et des Beatles.

En effet, le 27 septembre dernier, le Conseil de

plus |l ongtemps (au sein de 186
rance de vie est en moyenne de 75 ans pour les hommes
et de 81 ans pour les femmes). Ainsi, ils ne peuvent tirer
profit du fruit de | eur trava

juste rémunération pour la diffusion et la communication

| Uni on europ®enne a modifide &7 divrectaiuvep udd 0 &/ 10l 65/pGE ai
du 12 d®cembre 2006 rel at iontdeplasbasoindr oi ts ddauteur et
droits voisins. La mesure phare de cette modification Par ailleurs, les artistes-interpretes étant

r®side dans | dextension
cinquante a soixante-dix ans des droits des artistes-

deddvaanduarg®e ads opr ®s eatii sncaes

semble peu justifié de conserver une telle différence de

interpr tes et des produptretest iddennernetgriestlreesmethntesi t s v
musicaux au sein de | 6Uni onRaepupreol po®esnneen effet, gue | a pi
De s mesures ddaccomp asyde eoixamte-tt i Xx samgs apr s | e d®c s
®gal ement mi ses en pl ace Esaronsdgeent bomparésaux difiquante anscde arotsce
«useitorloseité et |l a cr®ation dotuinonf oapgs dedtai ndRataecu xddex ®cut i
musiciens de studio. En outre, la directive vient  artistes-interpretes. Le commissaire européen Charly
har moni ser | a dur ®e de pMcGreeeycinitiateur de & @roposition, \explegee « clest
musicales créées par plusieurs auteurs ou compositeurs,  (interpréte qui donne vie a une composition ; nous
instaurant le point de départ de cette protection a la  ignorons bien souvent l'auteur de notre chanson préfé-
mort du dernier survivant. rée, mais nous connaissons en général le nom de l'inter-
préte ».
Les enjeux liés a la protection des droits voisins La Commission a également relevé de nouvelles
difficultés financieres auxquelles font face les produc-
Retour sur la naissance des droits voisins teurs de phonogr ammes, emp°ch
ni veau suffisant déi nvestisse
Les artistes-interpretes et autres « auxiliairesde t al ent s . Ell es sdexpliquent p
création » ont longtemps lutté pour se voir accorder  disques en Europe lié au téléchargement illégal
des droits. En effet, la protection de leur interprétaton (12, 1 milliards do6éUSD en 2006

sdest r v ®1 ®e rapi dement
apparue I a possibilit® de
supports phonographiques. Les dernieres avancées en
matiére de nouvelles technologies ont rendu cette
protection d6autant plus
Apr s avoir fait
prétorienne, leurs droits ont été reconnus pour la
premiére fois par la Convention de Rome du 26 octobre
1961. En droit interne, I
par | a |l oi du 3 juillet
aux droits des artistes interpretes, des producteurs de
phonogrammes et de vidéogrammes et des entreprises
de communication audiovisuelle.
Quant au droit
tardi vement cette
directive 93/98/CEE du 29 octobre 1993 remplacée par
la directive 2006/116/CE qui harmonise la durée de
protection des droits voisins dans les pays membres a
cinguante ans apr s | a

La proposition de directive du 16 juillet 2008

La Commission européenne a proposé le 16
juillet 2008 au Conseil et au Parlement la modification
de la directive 2006/116/CE.

Pour la Commission, la durée actuelle de
protection est loin de correspondre aux réalités sociolo-
gi ques. I est
dans le domaine public du vivant des artistes-
interpretes qui y ont contribué. En effet, ces derniers
commencent leur carriere jeunes et vivent de plus en

eur
1 9 &Batre-vengtawinizer ans d&auduréed deo pratestiond dea u t e u

communautavres
pr ot eToutefos, Wans le gaauidiusedixatton del'@xécstion pal un

premi re

regrettabl e«cgluadwsnee diOnetxeprlpori®taattii oonn

RPBQGeslksasrestd msati ons mauwbresh dav
cohtinwel r« Ulee duréeii de vprogestion splus lorhees
permettrait de générer des recettes supplémentaires
pour mieux financier des nouveaux talents » précise le

i nrappost peelanCoranhissien.
| obj et

ddune cr®at. i
La directive du 12 septembre 2011

on

plrnoitteicatlieome nd , ®1 @ powpasi ®e

artistes-interpretes, exécutants et producteurs. Du fait de
désaccords, la durée de protection a finalement été
rapportée a soixante-dix ans avec effet rétroactif pour les
iqlui s dceesvta iienntt®r es s ®er d

moyen autre qu'un phonogramme qui fait l'objet d'une
publication licite ou d'une communication licite au
public, les droits expirent au bout de cinquante ans.
ex®cution de | 6iuvre.
Les mesures doéaccompagnement
La directive pr®voit dbaut
tion des artistes-interpretes afin de pallier le déséquilibre
contractuel qui peut exister entre un producteur de
phonogrammes et un artiste-interprete. Deux principales
mesures sont a retenir.

La premi re concerne | 6obl
Sstogunsb ep
également appelée la clause « use it or lose it », dans les
contrats entre producteur et artiste-interprete. Cette
clause permettra aux artistes de récupérer leurs droits
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antérieurement transférés pendant la période addition-
nelle de vingt ans, dans le cas ou leur producteur ne
mettrait plus | es Tuvres
ne les exploiterait pas de facon satisfaisante. Le produc-
teur dispose alors doéun d®
de | 6-antkespe te pour
tation avant que le contrat ne puisse étre résilié.

“elld aussdd gpod o/ dongameprmubl de

de perception et de distribution des droits des artistes
-interpretes de la musique et de la danse, « se réjouit »
dwa
adopté par les institutions européennes et qui porte de
Iciaguantd & soixante-dix aanges la slurde de protectiom t i o

ef f e c tdasedroits des aristes-iptarpreded eang le odomaine

sonore é . Cet avis ndest cependar

La seconde consiste en lles ac®auirendddudi fnduwmdisri e mu:
nouveau qui servira a rémunérer de facon annuelle les D6i mportantes r®serves ont
musiciens de studio au cours de la période une réelle amélioration de la situation des artistes-
additionnelle. Ce fonds sera alimenté par les interpréetes. Les producteurs seraient en réalité les grands
producteurs de phonogr amme sgjageants deacette onodificatiodh acdr lils @@sérveraient
légale de verser une fois par an au moins 20% des pl us |l ongtemps | eurs droits s
recettes provenant des droits exclusifs de distribution, de | di nvesti ssement dans de 7
location, reproduction et mise a dispositon de | i bre <circulation des Tuvres
phonogrammes. La répartition de ces fonds seragérée Cdest en tout cas | dopinion di
par les sociétés de gestion collective. de |l a maison doé®dition musi ce

gui voit dans | 6all ongement C

Les Tuvres co®crites

Une grande disparité quant a la durée de
protection sdéappliquant
sein de  8Uni on europ®enn
membres (Belgique, France, et Espagne, par exemple),
une composition musicale comportant des paroles était

prot ®g®e j us-giuadns apresole déaes die

dernier contributeur, tand
membres (notamment

la Su de), chaque contribu
soixante-dix ans apres le décés de son auteur. Il en
rosul tait gudune m° me Tuv
prot ®g ®e pour ses parol es

musique si le compositeur était décédé le premier. La

directive de 2011 (article 17 A) fait donc
durée déclenchée par un événement uniforme : le décés
du dernier survivant, | 0
les.

A noter que, selon les statistiques fournies par
le rapport de la Commission, 60% des chansons en
moyenne sont co®crites au

Un accueil mitigé

de <ces
ddencr e.

| e

Léadoption
er beaucoup
ont entour ®

coul
qgui
directive.

Au stade du vote, la modification de cette
directive ®tait | oin de f
bloqué pendant deux ans, le texte a finalement pu étre
adopté grace au retrait du Danemark de la minorité de
bl ocage. I néen demeur e
membres ont voté contre cette directive, parmi lesquels
la Suede et la Belgique.

Selon Michel Barnier, membre de la
Commission européenne « la décision de prolonger la
durée de protection des droits des musiciens de
cinquante a soixante-dix ans fera une réelle différence
pour les artistes-interprétes ». Par ailleurs, dans son
rapport, la Commi ssion insi
ment de | a dur ®e de protect
sur | e prix de vente des i
de presse du 13 septembre 2011, la SPEDIDAM, société

a

a u xjaniviea $962e»amad & ® caruistse s

nouyve

processué

des droits voisins & /| 6enterrement de
culturelle du patrimoine sonore (musical, parlé théatral
etc) pour tous les enregistrements commengant au 1%
| ré®ogpnianiito na ud
tei,onPamo mmesrt @GEMBE (Etlaetcst r oni c
avait lancé a ce sujet une pétition sur le site Copyright
Sound.

Le débat sera sans doute ravivé prochainement,

i & djiureecdanve dgo®ubyast Eqadsn

| 8 Al | e mapg ta€ommisseon pRwr {e d°Ujaneer 2012 iconcerbant la

«

hPorsset®addunmed °¢ xtee mpsiod MR gdiee
l e domaine des Tuvres audiovi
re [Er0 touta état de® dausee la edimectiver du 12

septembnee201l én®réraa ént vigyedr aws 1° moventbre s a

2013, les Etatssme mbr es de | 6Union eur
da&ntc hdd xn dd®@Inai de deux ans p
interne.

instar des Tuvres audiovisuel

Amélie
LEBRETON
AQREVANNOISE oi r

Lauréne
LABORDE
mi t ®.

Coralie
BENARD

ire | dunani

pas moi ns gue huit Etats

sur | e
ndaur a
Dans

ste
i on
uvr es.

fait que | 6all ong:
aucune incidence
un communi qu®
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La th®ori e des facilit®s essent.i

un monopole qui s'envole ?

Reprenant a son compte la solution posée par la  efficace sur le marchéé et qusd dc eestti bel e ¢
CJCE dans Madilleéf,f aeam e o @p 0s an ber tbute adnausence efective sur le marché » et « de
position dominante au monopole du droit d'auteur, [léser le consommateuré . En cel a, | 6abu.
| ordonnance de r ®f ®r ® r e ndduoemipnaarntilee dTDHUbuwmal sdé GCasatnd e a

Instance de Paris le 5 septembre 2011 fait preuve ddune consommateur peut soO6interpr ®t

véritable originalité a divers égards. de | dexigence doéun produit no
En | 6esp ce, I e litigti ooppes aidw bulsa soci ®t ®

Universal Music France, producteur de phonogrammes, La r ®f ®r ence é&léméntaincontouri o n

a la société Blogmusik, éditrice du célébre service nable et indispensableé t ®moi gne ddune
do®coute de musi que streaming » ich@Eicte dedaethéeria dee facilités essentielles au droit
Deezer. Di sposant 7 | 6or i gidndea udtdeuunre. | Teetnefeoidd,e x pl o il tdaotni
des phonogrammes du catalogue Universal, la société notion de « facilité essentielle» puisse recouvrir de
Blogmusik a continué de proposer a ses internautes le  simples grilles de programmes (« Magill »), des bases de
répertoire susvisé aprés le 31 décembre 2010, date a données («IMS Healthé ) , des coordonn®e
laquelle le contrat prenait pourtant fin, a défaut de ( Cass. com. , 4 P& ' mbd r &P I12@ad n
nouvel accord. Aprés une mise en demeure infructueuse, encore un logiciel (CA de Paris, 12 février 2004

la société Universal Music France a finalement assigné « NMPP », ), il paralt plus difficile de reconnaitre cette

| 6®diteur en r ®f ®r ®. Du seulonfcaiitondé Iluan rpehpornoodgur catminoen idal
du catalogue Universal, la société Blogmusik aurait pu appl i cation de cette th®orie
étre condamnée pour contrefacon. Pourtant, le jugede i nf or mati onnel | e, prot ®g®e pa
| urgence a d®ci d® que | damlilid udegi dwe ,probamustenr but (
constituait un abus de position dominante, en raison de que le droit de la concurrence vienne limiter un
| i nterd®pendance entre | emompoleddga gaureempdaner e titwaads deedtoits | a
viabilité du site Deezer. dbéaut &enomigles»ddabuser de | eur ¢

Le juge devait donc se |pdraoprpdnncceart i ownr dled arettiteultah-®or i
tion entre le monopole conféré au producteur par son qu dune chanson, irait N | 8en
droit doéauteur et | a | ibre scpod®rcdurirgeurec eets wre Ilea rmarnmach ® oce e
musique en ligne. A cet égard, ne vaudrait-il pas mieux distinguer

La CJCE avait d®j " ®nonk®squevir@&abuust ide tpao srietBiustehms s T |
domi nante du titul aire do u misoths jastifieraiehte cete rdiffrenciakdn®quanah bienl | e c
tuelle pouvait paralyser la contrefacon (« Magill», 6avrii m° me |l a th®orie de | dunit® de
1995). IMBlenlth&t da 29 avril 2004 eav adietvamos®a | oi, il s emb
trois crit res cumul aunirdfus @omusi dreatagniorn Ildabfuisnal it ® de
injustifié, de nature a exclure toute concurrence surun opposer | dabus de position do
march® d®riv® et devant f gpiurre pohist palreal ysdrdalppactitdomne
ddébun produit nouveau sur | ememanoccér @ disb&ition\d®mopapole du Hreitgdlae- 1 i |
existait une demande des consommateurs. Cette teur.
condition semblerait toutefois avoir été abandonnée par Le droit de la concurrence a-t-il véritablement sa
| © a r Mictosoft & (TPICE, 17 septembre 2007). pl ace en drloit ddaut eur

Le juge des référés a ict apprécié la question sur

«/ e terrain >deet [sod®ysitdeatasi attach®
caract ®riser trois ®l ®ment g ™y ;
détient 35 a 45% de part du marché de la musique en
ligne, ainsi que 50% des titres du top 100. Son catalogue
®t ant q wakmehtiin€ontduinable et indispen-
sable», la position dominante du producteur est
retenue par l e juge. Ensui
ligne parvient a convaincre le juge que les conditions
posées par Universal conférent un « avantage concur-
rentiel discriminanté au prof it ddéun au,{lare ®d i tlgur de
jma anny

musique en ligne, Spotify, quant au délai de mise en Lucille

. ' roATE . . . BICHARA CONY . JUMEL
fuvre de | a | imitation cing coutes "par titr'e. De plu
| 6exigence ddune inscription obligatoire pour | es
utilisateurs de Deezer aurait pour risque ddentra  ner I

départ des non inscrits, diminuant ainsi les recettes

publicitaires associées, et de mettre«xen p ®r /| [ 6exi st ence
méme de la société». Enfin, le juge énonce que « le

refus[ ddUni ver s al d 6 a pate sud enr la | icencel]
produit qui est nécessaire pour exercer une concurrence
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La CJUE ®branle 1 6excl usi viet®ntdessditidnadutilisation aenpemeéetterg pas n
TV du football de présumer un usage a des fins de copie privée
doivent étre exclus du champ de la rémunération pour

Par un arrét rendu le 4 octobre 2011, la Cour de  copie privée. Le projet de loi tire directement les
justice de 1 6Union Eur op ®e nmomséquerses tescés eécigioas etchewoix leugintredsid-i o n s
préjudicielles, a condamné le principe du strict découpa-  tion, respectivement, aux articles L.311-1 et L.311-8 du
ge territorial dont bénéficient les diffuseurs des matchs  Code de la propriété intellectuelle.
de football dans les Etats membres (affaires C-403/08 et Par ailleurs, le projet prévoit notamment une
C-429/08). information des acquéreurs de supports d'enregistre-

Aux termes du contrat de licence liant la Football ment par le biais d'une notice explicative relative au
Association Premier League (FAPL) et les diffuseurs montant de la rémunération et a ses finalités afin de les
européens acquérant les droits de diffusion télévisuelle, sensibiliser aux principes sous-tendant la rémunération
ces derniers b®n®ficient d Spour codie privée et dimmottamce idd celld-el dachs & f u s i
sur le territoire qui leur est attribué, en contrepartie de  promotion de la création artistique.

quoi il s sdbengagent : ne transmettre | e cont enu du
programme qubaux seuls abon €Nlk: Nauvellee tprésiderce .sous le signe de

I ntervenant dans | e calddiennd®Gani omagntdentliaewx ncert at
opposant la FAPL ° la propri®taire ddun pub Il ocalis®
Portsmouth qui projetait des retransmissions de matchs Isabelle Falque-Pierrotin a été élue le 21
du diffuseur grec par | e b iseptensbre 261l A ladp@sidente der la €oonmission p a
celui-ci (@ un prix plus avantageux que celui du diffuseur Nat i onal e de | 6l nformatique
anglais), |l a Cour d®ci de qudiusep mentbgs du Gotlegep réuns &n bseemlilde e et

systéme de licences exclusives qui interdisent au diffuseur  pléniére. Cette élection fait suite au départ de Monsieur
étranger de fournir des décodeurs a des abonnés Alex Tirk qui souhaite désormais se consacrer entiére-
souhaitant profiter de son offre dans un autre Etat mem-  ment a son mandat parlementaire, désormais incompa-
bre, sont contraires a la libre prestation des services en tible avec le poste de président de la CNIL. Ancienne
opérant un cloisonnement du marché. déléguée générale du Forum des droits sur l'Internet

La Cour estime qudune t¢lulsgubdbest 2i0d0i-Peirctia étentemaadeial g L
°tre justifi®e au regard dela CN& odepuie 2004 &t er étaitpla dce-préstdénen d e
propriété intellectuelle car les rencontres sportives ne  depuis février 20009.

sont pas des Tuvres au sens du Sditecai ¢e¢ cHadgemente der prédidenck &/ ni or
européenne. nouvelles priorit®s ont ®t ®
Seul s | a s®quence vid®osdaddapeetuirfreun|l e@lmymnendament

championnat, les films préenregistrés et certains mutation dans lequel les données personnelles font
graphi smes sont prot ®g ®s pladobljeet ddei houwvweaitxe ursagkar et

cons®quent , | dautorisati on jodentsun @la togaurs plus essemtial. LendBfcpoer saa i r e
pour l a retransmission des C\hilLs sd othsdée& da@ouviriierntaflien ddd
pub, laquelle constitue une communication a un public nouveau monde numérique en innovant dans ses
nouveau, non pris en consi d®®talh a dens |dodrisntdeer viedha utomr.i sat i
de diffusion initiale. Ainsi, pour accompagner le développement du

marché du cloud computing ou encadrer les multiples
Dépot du projet de loi relatif a la rémunération pour utilisations de la géolocalisation, la CNIL souhaite
copie privée privilégier la concertation avec l'ensemble des acteurs
du marché détenant des données numériques. Il s'agira

Un projet de loi relatif a la rémunération pour de définir avec eux de nouvelles solutions juridiques et
copie privée (n°3875) vient d'étre déposé a 'Assemblée  techniques assurant toujours un haut niveau de garan-
nationale le 26 octobre 2011 et renvoyé a la commission  tie en matiére de protection des données personnelles.
des affaires culturelles et de l'éducation. Il vise a
transcrire les récentes précisions jurisprudentielles
relatives au champ d'application de la rémunération pour
copie privée.

En effet, a l'occasion de recours introduits a
'encontre de décisions de la commission copie privée, le
Conseil d'Etat est venu préciser dans une décision du 11
juillet 2008 (n°298779) que la rémunération pour copie
privée ne peut servir a compenser que les copies réalisées
a partir de sources acquises licitement ; et dans une
seconde décision du 17 juin 2011 (n°324816) que les sup- Floriane Julie Pierre-Emmanuel
ports d'enregistrement acquis a des fins professionnelles CHARTIER GEMPTEL MEYNARD
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La Der des Ders ?

Sitot le roman de Louis Pergaud, La Guerre des
boutons, tombé dans le domaine public, deux
adaptations cinématographiques sont sorties de facon
concomitante, nous donnan
difficile ®quilibre entre
liberté de création, et des questions de concurrence.

Les prorogations de guerre écoulées, la guerre au
box office est déclarée

Depuis la lot du 27 mars 1997, transposant la
directive du 29 octobre 1993 relative a I'harmonisation
de la durée de protection du droit d'auteur et de
certains droits voisins, les droits patrimoniaux sur une
Tuvr e
Louis Pergaud ®tant
vres viennent-elles de tomber dans le domaine public ?

Tout dobéabord, elles se
dente dur®e de cinquante
pour la France, bénéficie d'une protection supplémen-
taire de trente ans (article L. 123-10 CPI). Par ailleurs, il
faut tenir compte des prorogations de guerre, instituées
pour compenser les pertes d'exploitation subies lors des
guerres mondiales (articles L.123-8 et L. 123-9 CPI),
maintenues par la loi de 1997. La Cour de Cassation par

réplique « si j 6aur ai S u ,» tirgedramnu dua i
roman mais du film. Sa reprise sans accord préalable des
auteurs aurait constitué une contrefacon. Elle est donc
tabseintd dedadeushe des Tigilud v@rgian @Al r | e
respect de | 6iuvre originale
Parasitisme et concurrence ?

p

La simultanéité des sorties souleve également la
question du parasitisme économique, « ensemble des
comportements par lesquels un agent économique
s'immisce dans le sillage d'un autre afin de tirer profit
sans rien dépenser de ses efforts et de son savoir-
fareé ( Cass. com., 26 janvier
d'appel de Paris du 28 mai 2008, sanctionnant l'éditeur

1

subsi st en tdixpns pagturdrtem.s d'inXPdhduiee placait dans le sillage du film « Les Cho-
d ®c ®d ® ristené , 1 9plebu, t

pacsusreqou ori | sae p eird-i nen
Les actes devant étre postérieurs a la création
parasitée, seul lea filnp koitigen serond @ourmit ® o/cAr-
arapsocher Em parasitisme. €ependladt,aon peetuwouter dmo r t
la volonté de se positionner « dans le sillageé du pr e mi
- quti aurait les plus grandes chances de succés, compte
tenu du contexte concurrentiel, en témoigne le
changement de la date de sortie de l'un des films pour
devancer le concurrent. Les deux adaptations ont pu pro-
fiter ou patir de la concurrence. En effet, cette situation

deux arréts du 27 février 2007 affirme que « la période i n®di t e pourrait pousser al |
de soixante-dix ans couvre les prorogations, hormis les les comparer ou a faire un choix a priori Les producteurs
casouaul®j ui |l et 1995, wune p ®rdédaee filshayam débauséadiniporrantes Jomrses, la
longue avait commencé a courir, laquelle est alors seule possibilité de se positionner sur le terrain du parasitisme
applicable é . économique semble exclue.

Cbest ce dernier cas qui Yd tailpep koanauuerce déloyiale ? Caractéresée
toutes ces prorogations, la durée est portée a quatre- par les comportements contraires aux usages en matiere
vingt-quatorze ans et deux-cent soixante-douze jours. i ndustriell e et commercial e ®r
La Guerre des boutons est ainsi tombée dans le peut se mat ®rialiser par |l a co
domaine public ° |l a fin de un®&®ts@& nmalinCe. dbéintervall e, et

dénigrement - ce qui, semble-t-i | , a ®t® ®vit

Marius le Fugitif, Tigibus le Résistant

Quoi que | 6expl oitation
| 8T uvre soient d®sor mais |
de | dadaptation demeure d
atteinte au droit moral. Ce dernier ne serait-il pas
davantage ductile | orsque
commune au service du créateur ? Cette interrogation
est permise au visionnage
se d®roule en 1944, | 0%
l es ann®es 1910. La Cour
suite des Misérables de Victor Hugo (Cass. civ. 1lére, 30
janvier 2007), rappell e |
sans préjudice toutefois de la liberté de création. Elle
pr®ci se que ce r espe cdtcelunde
la structure narrative, artistique et intellectuelle du récit

e

ni @ celui des personnages et de leur caractére é .

Tigi bus r®si stant ne devr

| 6iuvre, la rivalit® de ga
Si | on envisage | e fi

une autre difficulté émerge : le risque de contrefagon de
ce monument cinématographique toujours protégé. Il
faut alors faire la part des éléments du roman et de ceux
du film. Est a ce titre emblématique le sort de la célébre

cas de concurrence déloyale sont envisageables, par
exemple avec des adaptations précédentes : ainsi,

poertait sbuligner lespsimiitddesc ghysiques del eertains

pbreeneaggs ades tecsu v e au) ufeislt ms
®% cadt mmecmace elld ec prefud s ipoorr,t eo %

Cette question est r®curreénte
citodsi «UObsession @ devdie Balnta, langement inshiré slee
«Vertigoé dO6Hitchcock.

d e s Cette sitwaiantest sugcaptibia sle sd repraduiré & u n
Im@satrieonquoer i géseliluey r ®es sd 6 auuet ed
ddans ke dsnsiaetpubticna conmimenger, gy exesmpld, par n e
celles de Céline.

respect d% | 6esprit de | " 171u
sau ) ®t endr

Un

ait t ®r er de
mi n g | ages.
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Seeing red:

a US Court denied the landmark protection for a simple color

The case Louboutin versus Yves Saint Laurent
signs the denial of the red cloud over the whole fashion
industry, cramping what other designers could do. The
issue may pale against the sea of red flowing in the
markets lately, but it is big business for Louboutin, who
has long colored the bottoms of its shoes to make them
stand out.

Indeed, on August 2011, Manhattan federal court
had to face a litigation opposing Christian Louboutin to
YSL for trademark infringement, counterfeiting and
unfair competition. The heart of the debate was a red
outsole that Louboutin registered as a trademark in the
United States Patent and Trademark Office in 2008 and
which is closely associated to him as his signature. On
the opposite side, YSL created one monochromatic
model in which the shoe is entirely red, even the outsole.
Its defense put the stress on the fact that the red sole
mark is ornamental and functional in the fashion industry
market and had to be cancelled.

Consequently, the real question at stake was: can
designer Christian Louboutin trademark a color? Thus,
the court had to consider if his red sole mark was valid.

Refering to the Lanham Act, the Court rejected
Louboutinds demand of pre
ordered that he needed to show cause, in another suit,
why its trademark should not be cancelled.

The Lanham Act contains the federal statutes of
trademark law and prohibits a number of activities such
as the trademark infringement. In the fashion industry,
the Act permitted the registration of the use of colors as
a trademark but only in distinct patterns or combinations
of shades that manifest a conscious effort to design a
uniquely identifiable mark embedded in the goods. Thus,
in some cases, notably one involving Louis Vuitton, the
trademark concerned a specific and complicated use of
colors, which permitted to identify the goods as a
specific mark. However, as for the use of a color alone,
the Court said that it could be registered as a trademark
oi f it acts as a symbol
and identifies their source, without serving any other
significant functions".

According to the Lamham Act, in fashion
markets, unique colors serve not only to identify a
source, but are used in designs primarily to advance
expressive, ornamental and aesthetic purpose. This
theory leads to prevent Louboutin from appropriating a
monopole in the fashion industry because awarding
Louboutin a monopoly on the color red would
Oi mper mi ssibly hinder
designerso.

During the suit, Louboutin also argued that the
color of the sole was pantone No 18-1663 TP, or
« Chinese Red ». This argument had to be rejected.
Firstly, because there is no right to augment or amend its
trademark during the litigation. Secondly, because the
identification of the color with a pantone raised the
question of using a shade confusingly too close from the
protected color. Therefore, there will be no limitation in
the trademark of color, which would be really prejudicial

t hat

competi kléxgn'ara

for other designers.

Nevertheless, another issue was at stake.
Concerning the validity of the red sole mark registration
and Louboutindés <claim for
court pointed out the fact that the registration specifies
that it covers womends high
meaning that the description was broad enough to
encompass all styles of shoes and maybe other accesso-
ries. Actually, it is obvious that the registration was not
precise enough to be valid because it would provide a
huge monopoly and allow Louboutin to sue any
designers using the red color in their models for coun-
terfeiting and trademark infringement. It seemed
necessary to complete the registration, by precising its
real scope of application and above all the color.

Moreover, to illustrate its argumentation, the
court referred to a French case in order to reject
Louboutindéds cl ai m. I n Augus
Company for the commercialization of high-heeled
shoes with a red outsole. The court of Paris rejected its
demands, stressing the fact that his registration was not
valid because of the lack of details, conferring an
excessive monopoly. Unfortunately, it appeared that the
teimmof tha registratiomwyere the tarneoimFganceamddn
the US, which was in his disfavor.

This case, doubled with the French one, underlines the
need to be aware of the threat of a vague registration.
Every Company should take example and be well advised
before doing it. But above all, the loss of Loub-
outin teaches us that there is a real need to
conciliate different rights. Indeed, even if the trademark
owner has a major interest in protecting his trademark
and preserving his investments, he absolutely cannot act
in disregard of his competitors by keeping a
disproportionate monopoly, which would have been the
consequence of a color trademark protection. This case
represents a straight continuation in the protection of
the freedom of commerce and industry.
di stinguishes
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Béatrice CHARLIER-BONATTI mai ntien do6une chambre sp®ci :
apr s la r®forme. Depuis, | 0de

Président de la 157 chambre du  changé notablement : de plus en plus de sociétés se

Tribunal de commerce de Paris mettent dans le sillage de leurs concurrents, alimentant

de cette facon les litiges relevant de notre compétence.
Directeur j uri di que et | 1Sexy®diai r &1 ® pr ®f ®rable qubd
général du Groupe La Vigie Commerce spécialisés sur les matieres de contrefacon et

de concurrence déloyale, plutdét que de séparer les

compétences. Par ailleurs, la spécialisation des magis-
Palimpseste : Pourriez-vous nous décrire votre trats est indispensable : une formation économique et
parcours ? financi re est n®cessaire, af

préjudice et sa justification. Il peut étre tres compliqué a

Béatrice CHARLIER-BONATTI:J dai obtenu ®wneal Martrsiisd 6on nda pas une

de droit des affaires et fiscalité a Paris Il Assas, puisun  vi e en entreprise. Cela est d
DESS de fiscalit® de | 8 e nuh rcenpexté fa@noniique DMfigile, h dams e lequel Man
premi re exp®rience en gu alobsere lepilagefde momiardusesjdurees eatfeerises. f ai t
Il a GMF, dur ant l aquel l e joai obtenu parall | ement un
DESS de droit des assurancRkR:sQuepéndez-vo@esisdet edarhrantg ® ud e2 1
voie professionnell e pour dchambrei commetciale sde ela ddue nlé rcassption s e ¢
sein de |l a soci®t ® SFIT. Afdoanddracagnmut®r i Shomengmp @&r ive ntciec (

cabinet et le titre de conseil juridique, je suis entrée chez ~ Henriot?
Arthur Andersen International - Archibald, société
ddavocat s. Joai ®t ® ensui t eBCBDiCette détisbon me selmible dridquatple en faid, maisl 8 OC
puis jdai travaill ® dans | eausieen td®iti IEn premiet beu, da otsibilitd det seon t
et de | 0i mmobilier. Enfin, pjr®aial ont ®gduw, b®h®yi @me cideg ad
groupe familial La Vigie, spécialisé en vins et spiritueux.  L.713-6 du CPl me paralt contestable car les sociétés
En outre, depuis 2001, je suis également juge consulaire CHAMPAGNE SERGE HENRIOT et RAYMOND HENRIOT
au Tribunal de Commerce de Paris, et actuellement ont des personnalités juridiques distinctes des person-
Président de la 15° chambre spécialisée en concurrence  nes physiques qui les animent. La référence au « tiers de
déloyale. bonne foi employant son nom patronymique », me

semble impliquer que seule une personne physique est
P : Quelles conséquences a eu la réforme du 29  susceptible de bénéficier des dispositions dudit article.
octobre 2007, modifiée par la loi du 17 mai 2011, En second liey, il est incontestable que ces sociétés ont

sur | dact i v chambreé elu Tribunallde utilisé les dénominations litigieuses non seulement a
Commerce ? titre de dénomination sociale et de nom commercial,
mai s aussi " titre de marque.

BCB:Nous avons remar qu® dque maoe yus ceapointobnfin, B dmplrte dume troisieme
dossiers en moins. Toutefois, parmi les affaires de  erreur selon nous. Les dénominations litigieuses étant
concurrence déloyale que nous traitons se trouvent utilisées pour des produits identiques a ceux couverts
parfois des dossiers de contrefacon déguisés. En effet,  par la marque notoire HENRIOT, notre demande devait
certains avocats tentent de rebatir leurs affaires en  étre examinée non sur le fondement des dispositions de

concurrence déloyale afin de les présenter devant le | 6 ar t i ¢5 @u CBl,. rdals 3sur celui des articles
Tribunal de commerce. Celui-ci, plus au fait du monde  L.713-2 ou L.713-3 du méme Code.
de | dentreprise, est davantage enclin 7 accorder des

dommages-intéréts conséquents et a accélérer la
procédure pour prendre en compte les contraintes des
entreprises. Mais cel a rel ve df6une str
par rapport a des faits ponctuels. La grande majorité des

avocats a trés bien intégré la nouvelle répartition des
compétences.

P : Quel regard portez-vous sur cette nouvelle
répartition des compétences entre Tribunal de
Grande Instance et Tribunal de Commerce ? Eva Marion

NAUDON PERRUCHE
BCB : Avant 2007, |l es affaires de concurrence d®l oyal e
étaient trés peu nombreuses. On a donc craint que le

Votre cabinet ou votre société peut parrainer notre association.
Pour plus doéinformations, mer ci nheerpmpdispsestedyimalcoime r
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